                    知識論期末報告
1.Is intellectual “seeing" (as described in the text) an adequate basis for justification? Or is the idea of such “seeing" merely a catchy way of describing cases where we have strong convictions but no real justification? In thinking about this question, you should try to focus on the clearest examples of such “seeing" that you can think of.
答:要回答第一個問題，也就是「一眼就能看出來」是否為合理的證成理由，就要先了解理性主義(Rationalism)、經驗主義(empiricism)與先驗(priori)的關係
1. 理性主義強調我們掌握著世界基本結構，也就是我們光憑藉直覺就能認定證成是否合理，並且認為我們的語言是和現實世界掛鉤的，但是，此說法其實無法解答為甚麼我們直覺是一定準確的，導致最後必須訴諸神祕，也就是我們無法解釋如何得知
2. 經驗主義認為我們對世界實況無所說，我們只是坐在安樂椅上思考這個世界而已，我們僅僅由語義(semantic)或語句的內容與意思即可判斷一個命題(proposition)是否為真，並且認為我們的先驗証成(priori justification)是與「語言」掛勾而非與世界掛勾，這理論的問題點我認為在於不同的語言可能會有不同的先驗証成(例如: 「所有的單身漢都是未婚者」這句話也許在其他語言的單身漢也包含部分結婚者，換言之，在那些人的語言世界中，這句話並不算經由經驗主義的先驗証成)。
3. 先驗是一種不需要跟命題相關的經驗(必須具備矛盾律，與了解語言在說甚麼的經驗)就能判斷為真的命題，例如三角形有三邊，一個圓形不可能同時是正方形……等等。通常先驗都會與分析命題相關(與自身相關的命題)而與後驗相對(需要經驗去判斷的)而是否存在綜合(與世界相關)卻又是先驗的命題則又是另外一個問題。
了解這些以後，理性主義者會回答「一眼就能看出來」是十分合理的理由，但你無法繼續問下去，因為理性主義者本身也不清楚為甚麼，這是一種人類天生能掌握世界結構的能力。誠如第二個問題所述，理性主義者有非常大的信心水準能「一眼就能看出來」的命題是對的，但無法說出所以然，接下來我們以「所有的單身漢都是未婚者」來探討這個問題，我們這次以經驗主義者的角度來回答「一眼就能看出來」此命題為真，但背後隱藏的理由是語言定義的問題，可以由同義詞的代換得出邏輯真理「單身漢」=「未婚者」所以「所有的單身漢都是未婚者」可以改寫成「所有的「未婚者」都是未婚者」，這是自明(self-evident)的命題，倘諾是經驗主義者就能更好的回答第二題，「一眼就能看出來」有了更好的理由支撐(邏輯真理)。當然，我認為還是會遇到幾個問題，第一，替換同義詞的方法似乎不是對所有的先驗命題都有用，例如2+2=4並不能替換，抑或者一個空間中一點不可能既紅且綠這種替換後有瑕疵的說法，也就是說，或許並不是所有先驗都是同語反覆(tautological)的，第二，我們就算知道了是邏輯真理為支撐原理，那麼我們是否可以繼續再問下去呢?為甚麼邏輯真理一定是正確的?我想我們又會陷入agrippa的三難問題之中，也就是說相對有信心並不代表它解答了這個問題
我對第一點的辯解其實並不同意，我認為一個集合中的元素並不需要滿足集合的所有特徵，例如23、33、43這些數字可以歸類在結尾是3這個集合中，而我們說結尾是3的倍數是偶數時，其實也意指了33、43、23這些元素符合這項特徵，所以我認為非綠不是綠色這個性質套用在紅非綠是沒有問題的(更詳細的討論可看下一題)
2. Cnalytic in the specific Fregean sense discussed in the texan some or all of the examples in the text and other examples of apparent a priori justification that you find on your own be construed as at? If you think that this works for some of the cases, try to spell out the details as carefully as you can, making clear what the relevant truth of logic is and what specific definitions or relations of synonymy are required (and defending the claim that these required elements do indeed have the status that is required).
答:如上題稍微提到的，我們可以使用替換同義詞得到邏輯真理來解釋先驗的命題何以為真例如:所有兒童(P)都是未成年者(Q)可以寫成邏輯式P is Q，而兒童即是未成年者，就可以化邏輯式為Q is Q，這種方法稱為同語反覆(tautological)，而佛列格(Gottlob Fregean)更提出了兩點來統整先驗論證何以為真，1.它是邏輯真理的個例2.藉由同義詞的取代或者定義的轉換可以得到邏輯真理，看似解答了先驗證成的問題，但其實有下列兩個問題點
1. 一個時空中任一點不可能既是紅色且是綠色，先假設他為先驗恆真命題，依照佛列格的解法，我們可以將紅替換成非綠，再帶回原句得到「一個時空中任一點不可能既非綠且綠」這樣的恆真句，但問題在於1.紅雖然包含於非綠，但事實上紅「並不是」非綠，紅算是積極的概念(從無限多個選項中挑出一個)，而非綠是一種消極的概念(從無限多個選項中排除一個)，它們之間能否簡單地替換是一個問題，於是也有人提出一個辯護，紅色可以說是非澄色且非綠色且非黃色且非藍色且非黃棕色……並把它們帶回原句，可以得到時空中任一個點不可能是(綠色且非綠)且非黃且非紫……這樣寫不完的句子，先不論寫不完的句子或句子包含無限種顏色合不合理，顯然地它只有邏輯真理的一部份(括號處綠且非綠)，我認為並不是一個好的辯護
2. 2+3=5這類的問題，顯然地「2+3」本身不能替換成「5」來解釋「5=5」因為這樣是用結果去推原因了，於是就有人使用一個方法來解釋:首先把1視為基本概念(original concept)而2可視為1的後續(successor of 1)可以用+號來代表即記為1+1而3可視為2的後續記為(1+1)+1(括號不可以亂拆，因為它代表了數字)而5可視為3的後續的後續即為(((1+1)+1)+1)+1並讓兩是相等「(1+1)+1+(1+1)= (((1+1)+1)+1)+1」這樣的恆真式子，不過問題出在假如今天我們沒有先入為主加號的概念，將加號視為單純一種運算符號(例如他其實是減號)上述是子即變成「(1@1)@1@(1@1)= (((1@1)@1)@1)@1」我們並不知道@如何運算，那麼我們還可以說這是一個邏輯真理嗎?
3. 邏輯真理必定是正確的嗎?它的來源又是甚麼?

關於上述前兩個問題即是上課所提到佛列格的反例，但是，我仍認為佛列格的方法是可以使用的，第一個問題中，我認為即使紅並不是非綠，但用集合的觀點來看，紅是非綠的一份子，舉例來說，假如小明是甲班的學生，即表示小明不屬於乙班，所以可以說小明具有非乙班這個性質，非乙班的生不是乙班的學生子然可以套用到小明不是乙班的學生，我認為紅綠問題也是如此紅雖然不是完全是非綠，但它在非綠的集合裡，自然地可以有一些非綠的性質，是故我覺得第一個問題有點詭辯的感覺，如果集合都要完全相符合，那麼我是否也不能說我是人類，或是電腦是電器產品，因為人類的性質我並不全然擁有，電器產品也有可能是電燈，我認為我們在講此種語句時，是在末端處省略了「其中一個」這幾個字，即我是人類的其中一個，紅也是非綠的其中一個，而語句也可以改寫成「一個時空中任一點不可能既非綠的其中一個元素且綠」這樣，我認為是可以解決這個問題的。
關於第二個反例，我認為這是經驗主義所無法回答的問題，設立在「當我們不了解2、3、5、+的概念時」所產生的問題，而我的想法是以理性主義去看待這個問題，「我們早已經知道2、3、5、+這些概念才去設計這些符號的」我認為是人類在日常生活中體會到數字與運算的概念後(例如一顆石頭和一顆石頭放在一起會變成兩顆石頭)，試著將其記錄下來，意即:我們只是簡化我們知道的概念。例如最早的繩結記事、魚骨符號等等，最後記錄成阿拉伯數字，然後發明了+的符號來記錄這個概念，因此詢問為甚麼1+1=2就等於在詢問為甚麼這個世界如此運作，我認為是無法解答的一個問題，因為它本身就是一個世界的法則(即為真理)不過，當我提出這項辯解時，也意味著我提出了為甚麼人類可以體會真理這個問題，我想這只是一種演化上的結果，不具備這種能力的生物(或類人猿)可能都被淘汰了，剩下來的人類大腦或神經等構造促使我們解決生活中的問題，而無意間讓我們體會到了真理。而最後關於邏輯真理的正確性，我認為這一樣會牽扯到agrippa的三難，我認為邏輯真理可以說是經歷了人類長久以來不斷驗證，並至目前仍沒有出錯過的一項法則，所以身為一個實用主義者，我只能回答它是有用而且我們對他信心水準是極高的，也是我們目前看似唯一的選擇，所以也只能先相信邏輯真理了。

3. Try to think of a variety of examples of (a) perceptual illusions, (b) hallucinations, and (c) perceptual relativity. Then specify in detail how the first stage of the argument from illusion would go for some of these examples. Is the argument equally compelling for all of these cases, or does its seeming cogency vary substantially from case to case?
答:我們首先要區分直接感知經驗(immediate experience)與物理世界(material world)的差別，假如我們在聽流行音樂，從音響發出的音波到我們耳膜接收，再轉換成神經電訊號在大腦中，這些其實都是哲學家口中的中介物(mediation)，這些中介物是屬於物理世界的，而這些可能是迪卡兒口中的惡魔(evil genes)所製造出的幻覺，但是當我們接收這些並出現感知時，就是主觀感官，笛卡兒認為這是無法被懷疑的、確切存在的，而關於兩者的區分，在上課時老師則提到了瑪麗的房間的問題，「如果瑪莉不知道甚麼是紅色，有人告訴他紅色就是波長在特定範圍的光波之類的物理性質，某天有人將紅色的蘋果丟進瑪麗的房間，瑪莉會感到驚訝嗎

?」如果回答是，則表示認為物理世界的性質其實不是唯一的，內在世界也很重要，如果回答否，則表示認為物質世界就是一切，就像知道X的所有性質，而不必真的經驗X，就能確實了解X，當然這題直覺上大多數人都會認為答案是前者，也就間接證明了大多數人相信主觀感知是獨立於物理世界的。而接下來我們就要舉出上課的提到的幾個論證來試圖證明部分情況下主觀感官與物理世界會有衝突
1. 錯覺:1.當我觀察放入水中的筷子時，我直接經驗到彎曲的筷子2.物理世界中筷子是直的 因此 我直接經驗到的並不是物理世界中的筷子

2. 幻覺:1.我喝酒後直接經驗到綠色的老鼠2.物理世界中沒有綠色的老鼠 因此 綠色的老鼠其實不存在於物理世界中

3. 知覺相對性:1.我從某個角度看見不等邊四邊形的桌子2.事實上桌子是正方形的 因此 我經驗到的那張桌子不存在物理世界中

在上述論證中，課本認為幻覺的論證是最強的，因為它確確實實的感受到不存在的事物，而我則認為知覺相對性的論證最有說服力，因為他時時刻刻都在發生，例如走在路上，其實隨著我們的行走速度的不同，周圍景物看起來也會以不同的速度遠離我們，抑或看物體角度不同也會像論證中的那樣產生不同的形狀，我認為這是最能向人說明的

接下來哲學家們試圖論證在所有狀況中，我們經驗到的主觀感知並不是物理世界，我直接經驗到的事物中，只要有一個是主觀的，則我無法宣稱我經歷到的其他性質是真的，例如從某個角度看桌子，我可能看到它真正的形狀(假設為正方形)但是卻看錯它的顏色(可能黃色看成棕色)，但在另一個角度，我可能正確地看到它的顏色(假設為黃)，但是卻看錯桌子真正的形狀，而桌子的性質可以說有無限多個，因此我們不可能也無法確定有一個角度可以經驗到全部為真的性質，因此我們感知到的都不是物理世界。先假設這個論證是對的，將會產生日常生活中的一些問題，如果我們經驗到的感官經驗都不同，當發生衝突時我們應該選擇主觀還是客觀呢，例如我的手臂感到疼痛，而醫生幫我做精密的檢查後告訴我，一這樣的電波我應該感受到癢，而非痛，那麼究竟哪一方才是正確的呢?身為一個務實主義者，我認為這種情況不應該發生，問題中所述是在科技不成熟下所發生的，如果科技夠進步，我們分析人腦電波一定可以對應到人的感覺，所以我認為這不是問題。而我對該相信主觀還是客觀的看法，我覺得或許主觀其實也是客觀的一部份，就像第一堂課我們所講感覺予料(sense data)時有提到，有人也認為在不同的時空中會有不同的感覺予料，所以會有不同的主觀產生也只是站在的角度不同而已，但我會偏向將幻覺與部分的錯覺(妄想症等)視為不正確的，首先我認為客觀應以大多數人為認可的，包含在客觀的知覺相對性與部分的錯覺是如此，大多數人站在相同的角度會經驗到相同的知覺相對性，而幻覺和部分的錯覺並不是在同樣的狀況下就能體驗到一樣的知覺的，例如我喝酒後看到的可能是白色的老鼠而非綠色的老鼠，其次我認為幻覺和部分的錯覺其實只是我們大腦的錯誤而已，我們將學習到的觀念壓縮並儲存在大腦中，而有時候受影響時(藥物、疲憊、病症)會將壓縮的資料混在一起，產生錯誤的感知。當然這是在我認為人類大腦會產生情緒之類的只是錯覺的前提下，或許這樣想就可以解消這個問題。
4.The crucial premise of the second stage of the argument from illusion is the claim that in a continuous range of perceptual cases, the shift from immediately perceiving subjective sensations (sense-data or adverbial qualities) to immediately perceiving a material object or situation should make some discernible difference in the perceptual experience itself. How plausible is this premise? Can you see any way to argue for (or against) it?
答:關於我們接收到的主觀經驗並不是物理世界的第二階段論證還有兩個論點
一.我無法分辨物理世界的直接感知經驗與非物理世界的直接感知經驗，因此直接感知經驗等於感覺予料但不等於物理世界

二.1如果我在一系列觀察中在某瞬間直接經驗到物理世界則該經驗與其他非物理世界的經驗之間，應該要要有不連續或跳躍(discontinunity or jump)
   2.可是我根本沒有感受到不連續或跳躍

這個題目主要在探討第二種說法的不連續與跳躍，舉例來說，當老師拿著板擦在手上時並轉動一圈時，如果某一刻我看到真正型態的板擦(物理世界的板擦)，我應該會有很不一樣的感覺，但事實上沒有，於是似乎產生了問題，對此我有幾點需要探討
1. 也許不連續與跳躍存在，只是過於短暫，正常人的視覺反射時間大概在0.12秒，就算專業運動員也不會少於0.1秒，倘若不連續與跳躍存在時間只有0.001秒，人類根本無發現它，也許甚至目前人類科技(曠時攝影等)也無法捕捉到

2. 不連續與跳躍存在，但是過於微小，我們都知道目前科學已經十分相信原子存在，但事實上我們根本沒有實際觀測過原子，如果不連續與跳躍是以原子尺度發生，人類也無法以肉眼察覺其存在

3. 不連續與跳躍存在，但是過於平滑(smoothy)，也許發生的改變並沒有我們所設想的那麼巨大，例如只是改變一頻率的光線，舉例來說，卡通影片就是用微小的變化連續放映造成卡通人物在動的錯覺，也許變化十分微小造成我們看不到的錯覺
4. 不連續與跳躍存在，但不是人類所能感知到的，人類擁有的五官所能受到的知覺種類與範圍都有限，假設不連續與跳躍是以其他種感官方式呈現，人類就會像瞎子去找顏色一樣永遠不可能發現，亦或者不連續與跳躍是以超越人耳極限的超聲波傳遞，又或者以人類聞不到的氣味散發，人類也許永遠無從得知
5. 也許不連續與跳躍根本不存在，我們期待感覺予料與物理世界掛過一道鴻溝時我們會有感覺，但事實上可能根本沒有鴻溝，就像賽跑時跑過地上畫的一條線，的確是通過終點了，但事實上身體(假設眼睛沒看到)不會有任何感覺

以上這五點是在假設真的有物理世界與直接感知經驗的差別，但問題是這點也是可被質疑的，以下幾點討論這方面的問題
1. 或許根本沒有「真實」存在，我們以為會有真實存在，但是假如論證為真，根本沒有人看過，或許也影射了一個可能性:真實不存在，我們所看到的一切其實都只是感知經驗罷了，當然這種論調十分像【桶中腦】的說法，而且既然沒有真的實物存在，那我們心靈中的感知經驗又是從何處來，舉上課時的例子，如果大樹因為我沒去感知到它而消失，那麼我心中的大樹是存在於何處，這也會牽扯到如果一切都只是我們觀察者的感知，一但所有人都不去感知，這個世界是否就不復存在了?我認為這個說法較沒有說服力，因為「閉上眼這世界就消失」非常違反直覺與我們現今十分有信心的科學概念。
2. 或許根本沒有所謂的真實與虛假之分，因為一切都是真實的，只是相對位置不同罷了，這有點像上面所討論過的感覺予料在不同時空中有不同特定的模樣，我認為身為一個務實主義者，這是最令我信服的說法，筷子放入水中看起來是彎的，這的確是光折射的結果而已，每個人站在同樣的位子會得出特定的結果，板擦在轉動某個角度看起來像不等邊四邊形，這也只是我們眼睛構造(只能用2D去投射3D)的結果罷了，而且，現代科學信奉的相對論基本上也有類似的言論，時間流動的快慢其實會因為速度座標的不同而有所差異，造成不同座標的人看到不同的現象，我想這間皆又為相對主觀其實也是客觀推了一把

總之，我認為客觀其實就是相對主觀的結合體，即是真理是討論(disscuss)而非發現(discover)也無所謂，對人類生活有益處就夠了。

5.Choosing an example of your own, try to specify as fully as you can a phenomenalist account of what it is for a certain specific object to exist in a certain specific location. This means specifying what sequences of sense data would need to be experienced to establish that you are in the right location and then what further sense data would need to be experienced to establish the existence there of that particular sort of 4 object. What sorts of problems arise in doing this? Do these show that phenomenalism is an untenable position?
首先，我們要先理解何謂現象論(phenomenalism)，現象論認為一切的現實都只是感官予料，material object(以下簡稱MO)只是某些感官予料已被經驗到或即將被將經驗到或當某種條件成立時會被經驗到而已，因此，現象論者使用「改寫條件句」這項方法來解釋世界上的一切，此方法即為將MO全部改寫成感覺予料，舉例而言:「我看到一顆樹」可以改寫成「我看到一團綠綠的又有咖啡色混雜其中的顏色」亦或是「我被人打了一拳」可以改寫成「我看到一團皮膚色的圓形與痛的感覺」這個方法乍看之下很合理，但是仍然會遇到一些問題
1. 起點問題與無限改寫問題:當我們不斷改寫MO成感覺予料時，如果繼續深問下去，例如「你看到那顆樹前，你從哪裡走過來的」或是「被打到前你在做甚麼」等在之前的問題，而你的回答很有可能是「走過風雨走廊」或是「在酒吧喝酒」而其中的MO「風雨走廊」「酒吧」「酒」等需要把他們繼續改成感覺予料，那麼問題是我是否會有寫不完的感覺予料?還是我會訂一個類似於地基的感覺予料來解決這個問題呢?關於這點，從和老師與同學的討論中，我們大概可以得到兩種解答一.我們可以是我們自己為照相機，形容起點可以用周圍的事物進行描述，例如:我從我家出發可以描述我家的感覺予料，如顏色、大小等等，從而知道並改寫我的起點 二.我們可以把感覺予料當成是一種記憶，無可避免地，我們會忘記記憶與形成新的記憶，感覺予料也是如此，會不斷地消失與創造，因此我們無法回答最原始的感覺予料，但是也沒關係，因為我只是說不出來，但是一定存在，就像在黑暗山洞中的火車，只看的到前面(過去)與後面(未來)一部分的鐵軌，隨著火車(時間)流逝，會慢慢看不見過去的軌道，但是你一定可以確定前面有軌道。最後有一個解消這個問題的方法，那就是不在意這個問題，即為就算無限又如何，只要我確定我能改寫所有的MO就好了，如果你想繼續問我就繼續答，畢竟我一定回答得出來
2. 超越經驗的問題:我們似乎無法將我們為經驗過的敘述句轉換成感覺予料，例如「指南山公元前1000年前有一棵松樹」或「從未去過的國家正中間有一座大山」，這些都是超越我們經驗範圍的敘述句，即我們並未經驗過這些感覺予料，那麼我們又該如何改寫?我認為這個問題有點狡猾，事實上，我們應該用全人類的經驗來當是否超越經驗的標準，因為當我們接收到上述敘述句時，我們早已從其他人那接收到訊息(例如古人所寫之書、外國朋友等)即其他人傭有這方面的感覺予料，並將他傳授給我們了，所以我認為這不是一個問題。但是仍然有一些有趣的問題是現象論所無法解釋的，例如原子、電子，我們目前人類從未觀測到這些粒子，但我們卻堅信他們存在，甚至我們根本沒看過，卻也能描繪出原子模型，關於這點，我認為是「實驗」和「推論」取代了我們的雙眼，去幫我們體會到感覺予料，例如粒子散射實驗，從實驗的結果我們可以發現原子的中間有原子核，推論出中間擁有大部分的質量，並將其畫出來，我們不能因此說他是超越經驗的敘述，因為充其量他也只是猜出來的結果而已。
3. 脆弱的問題:我們改寫的句子(sensory  route)中的MO為真，但其中任一個感覺予料其實很容易為假，例如當我走過風雨走廊去道藩樓，我可以將風雨走廊改寫成我看到很多海報的感覺予料，那麼下一次我重新走的時候，走到一半被人打昏，眼前甚麼都看不到，和感覺予料不相符，我是否可以得到一個可怕的結論是「道藩樓不存在」?關於這點有兩種回答
1. 不一定要所有感官予料都符合上一次所描述的，有可能這有是另一種可能的描述路線，另一派看法是大多數的感覺予料都是正確的，而只有小一部份是假的，應該不會影響到正確性才對
2. 沒有道藩樓就沒有道藩樓，反正對現象論者來說MO只是方便說法罷了
第一種回答我認為過於牽強，畢竟錯誤就是存在，而第二種則有解消問題的感覺

最後，我想討論MO即是方便說法的看法產生的問題，我認為所有我們認為習以為常的變化在現象論眼中都只是一格一格的畫面，例如種子會長大，現象論者會看見每一瞬間樹長大的過程，但是他們會說「長大」只是方便說法，因為如果他們同意「長大」也是感覺予料的話，「長大」將帶來我們未看過的感覺予料，還有諸如時間流動，放大，增殖等變化對現象論者來說也是方便說法，其實這些都只是被記錄的一格格影像罷了，並非真實的在變化，如果將這種說法應用到我們的宇宙中(可觀測宇宙與實際宇宙都在不斷的擴張)，我們將能知道我們可以憑空創造出感覺予料(因為擴大宇宙會有任何人都未曾經歷的感覺予料出現)，這是我認為十分弔詭且違反常理的想法，但同時他又是合理的，我想這也是哲學的奧妙之處，思考，有時候就能得到奇怪但卻又合理的結論。
