            知識論 期中報告(改進版)
一、據說皮羅 (Pyrrho of Ellis) 有一次在船上遭遇風浪，此時同船的人們皆驚慌 失措，只有皮羅不動如山，並指著甲板上安靜的吃著食物的小豬說：豬的冷靜 才是智慧的標誌。請把這句名言與穆勒 (John Stuart Mill) 的名言相比較：「寧 可當一個不得滿足的人而不願當一隻滿足的豬；寧可當一個不得滿足的蘇格拉 底，而不願當一個得到滿足的愚人。」
答:首先我們必須先了解皮羅主義的概念，皮羅認為「放棄認識、放棄判斷(suspend

judgement)，最偉大的哲學家是豬」，並提出以下十點理由:

1不同的生物，會產生互相對立的知覺和世界觀，例如:狗的眼中只有黑白兩色，他們的世界觀裡並沒有所謂的彩色

2 不同的個人，會產生互相對立的知覺和世界觀，例如:勞資雙方抗議的立場不同，知覺到的情報也不同，所以認為的世界觀也就不同，事實上我認為人類就是這樣產生衝突

3不同的感觀，會產生互相對立的知覺與世界觀，例如眼睛所感受到的事物無法用耳朵所感知到的事物來描述

4不同的狀況，會產生互相對立的知覺與世界觀，例如人類在飢餓狀況下，會搶奪食物，而那是一般情況下不會採取的犯罪行為，抑或者水在高溫或低溫情況下的體積與密度等性質會發生改變，人類對它的感知也會有所改變
5不同的位置，會有不同的知覺與世界觀，例如站在遠處和近處，看到的景物大小會不一樣
6不同的物質混合比例，會令人產生不同的知覺，例如化學物質中的混合物，只要混合的比例不同就會產生不一樣的化學性質

7不同的數量和結構，會令人產生不一樣的知覺，例如大海給人浩瀚無際的感覺，但小水坑人們覺得稀鬆平常，碳原子組成結構不同可以造成石墨與鑽石的差別

8事物的相對性，會令人產生不一樣的知覺，例如 溫度太低會過冷，但太高卻又會過熱
9事物的罕見與常見，會令人產生不同的感覺，例如 黃金很稀有，價值(人類認為的)因此非常的高，煤炭因為數量頗多而價值偏低

10不同的風俗，會有不一樣的知覺與價值觀，例如:原始部落的價值觀和文明社會法律觀念一定有所不同。

皮羅用以上十點論證試圖表達人們根本無法真正認識、了解、判斷這個世界，因此不去追求真實、知識才是最好的辦法。
而穆勒相對積極並有種偏向素樸實在論的感覺，所謂素樸實在論(naïve realism)，即為認為自己(主體subject)能直接感受到實在界(reaiity)，也就是認為自己感知到的是絕對的，並有辦法透過這些感知與知覺來拓展知識，所以才有辦法找到真實與知識，才有去積極追求的可能，也正因為有可能追求的到真正的知識，我們才需要當一位不滿足的人。比較兩者，穆勒可以明顯地從他的話中得知他認為人們應該積極地去追求真實、知識，皮羅相對消極且偏向懷疑論，事實上，我認為兩者都沒有可以完全說服我的證據，關於皮羅主義，也許我們可以找到每個人都有相同知覺與感官的事物，只是人類現在還未發現而已，皮羅並沒有辦法排除這項可能性，而對於穆勒所言背後(我認為)影射的樸素實在論，也的確無法提出完全沒有疑點的證據，所以我覺得兩者沒有對錯，不一樣的是他們生活的態度，皮羅相對悲觀，認為自己是無知而渺小，無法理解複雜的世界，而穆勒則相對樂觀，認為自己可以確實掌握世界的知識。
二、Descartes's initial problem, in relation to which he adopts the Method of Doubt, is that of trying to figure out which beliefs to retain and which to discard in a situation where it is clear that a substantial number of his existing beliefs are false. Suppose that you were to find yourself in this situation. (In fact, virtually anyone is in it to some degree most of the time.) How should you go about solving the problem? Should you adopt the Method of Doubt? What alternatives are there?
答:我不會採取笛卡兒的方法，我認為信念有無限多個，我們不可能一一找出並檢驗他們，而且不可懷疑的標準也有待商榷，我的想法分為以下兩點

第1， 如果信念有無限多個，我認為笛卡兒無法每一個都確認其可懷疑，而關於信念是否無限，我認為只要這麼製造信念，我相信1=1為真，我相信2=2為真……製造下去，因為正整數為無限多個(事實上這也是可以懷疑的信念之一!!)我可以製造無限多個信念(當然這個方法可能可以藉由探討此類問題的「共同性」來一次懷疑，但我還是能製造出無限多種此類問題)，而笛卡兒或任何人無法全部去檢驗是否可懷疑，因此我認為不一定只有「我(I)」和「意識內容(mental states)」是無法懷疑的
第2， 找出不可懷疑之物(certain indubitable)是此方法最重要的目的，但是事實上笛卡兒的懷疑標準並無法讓我們信服，有可能是嚴格標準出了問題，也許換一套標準，相對的檢驗標準門檻下降，就能找到更多不可懷疑之物，又或許將門檻拉高，「我」和「意識內容」其實也可以懷疑；又有可能是這套標準的本質出了問題，或許這套標準根本無法檢驗事物是否可以懷疑，那這種找出真理的方法也流於詭辯。

上課時還有提到我們可以先把不與多數不符合的信念先挑出去，最後留下的當作真理，這也是科學家在使用的方法，問題在於也許被挑出去的少數才是真理。具體而言，我們只是將有相同性質的信念留下來，甚至因為能夠自圓其說，我們才選擇那些信念，例如萬有引力成立這個信念，和蘋果放手就會落地這個信念相符合，又和行星繞太陽符合…..，所以我們將這一連串符合的信念一起留了下來，(在科學上)並奉為真理，而地平說和航海一周回到原點(地圓說)的信念不合，而地圓說又和大多數的已知的信念相符合，所以地平說被排除在(科學上)真理之外，而這個方法的瑕疵在於也許科學上被奉為真理的那些信念，有天發現其實才是錯誤的，原因有兩個，1.數量和真理的正確性不一定完全相關，真理有可能在少數的信念中，2.有可能還有更多與現行的真理矛盾的信念我們還未發現，一旦發現了，這些原本的真理就會被捨棄，也表示這個方法其實無法有效地找出真理。
而我認為可以結合上述方法與笛卡兒的方法(假設笛卡兒真的有辦法找出不可懷疑的信念)，先將不同類的信念區分開來，例如:一類是1=1 、2=2 和另一類 2=1、3=1 區分開來變成兩個小集合，再使用笛卡兒的方法懷疑兩個集合，因為假設笛卡兒真的有辦法檢驗出可以懷疑與不可懷疑，表示知道某些可用來檢驗的性質，如果世界上有不矛盾且不可懷疑的真理，最後一定能在其中一個集合中發現通過檢驗的真理，也表示那一類的集合都是知識，我認為這個方法可以讓我們看出真理、知識的「共同點」。但是這個方法似乎也會遇到以下兩個問題
 一.世界上或許沒有不可懷疑的真理?如果真是如此，表示笛卡兒的檢驗法自始就是無效的，我們將無法在任何一個集合中發現符合檢驗的信念，也就能知道世界上沒有discover的真理只有discuss出來的真理

 二.世界上的真理或許有不同的性質(甚至矛盾)?如果此假設為真，我們將在複數  個集合中發現真理(當然也有可能是因為分類十分的性質不夠清楚，但我這邊假設分類每一個可討論的性質都被獨立分類了)，這樣表示真理有許多面向，而不是固定的，而若在互相矛盾的集合中發現真理，甚至表示真理可能已經超越人類邏輯能理解的範圍了。但是我覺得這項兼容兩者的方法是目前能想出最適合的方法。
三、Try to think of further examples that illustrate the Gettier problem: cases of highly justified true beliefs that do not seem intuitively to be cases of knowledge. Once you see how they work, such cases are amazingly easy to invent. Can you think of other cases involving perceptual or observational justification? Can you think of cases involving inductive or scientific reasoning? Can you think of mathematical cases? Can you think of cases involving beliefs about one's own states of mind?
答:首先，我們必須先了解Gettier問題是在針對柏拉圖的知識三條件說，所謂的知識三條件說即為1.當P為真(P is true) 2.我相信P(belief condition信念條件)3.我有適當理由相信P(justified condition 証成條件)，當三個條件都滿足，即可說我知道P這個知識。就像射弓箭，箭是我的信念，靶心是真實(知識)，而我的射箭技術就像証成條件，只有當我的箭射中靶心並是靠我的技術時(不是隨便猜中)，才可以說我會射箭(我知道這項知識)。

而Gettier問題就是在對三條件說提出質疑，Gettier發現一些情況下，即使符合知識的三條件說，我們直覺上並不能同意他是知識(當然我們如何客觀地思考它是知識與否有待商榷)，基本上這類問題都是建立在錯誤的情報(但當事人認為是正確的)而擁有正確的信念，經由自然得巧合，得到正確的結果，以題目要求的例子為例
1.A看到遠處的樹下有一隻綿羊，於是他知道樹下有一隻綿羊但其實他看見的是一頭牧羊犬，但牧羊犬身後真的有一隻綿羊在樹下。
這裡錯誤的情報是A看見的事實上是牧羊犬，但是他認為是綿羊，而這是剛好正確的信念，因為巧合的事實是牧羊犬的背後真的有一隻綿羊，但我們不會認為A說對了
  2.B認為煙會往上升是因為亞里斯多德的目的論，但事實上是因為它的重量比空氣小，所以煙會往上飄。
B經由亞里斯多德經的目的論(錯誤的情報)擁有正確的信念(煙會向上飄)而剛好也符合現實，但事實上(目前科學理論上)是因為重量的緣故，這邊我認為這一類型的Gettier問題(以科學為理由)，反而不一定成立，因偉我們其實也不能百分之百確認某些科學論是對的，那些科學理論是正確的足以當作反駁的理由。
  3.C覺得2的2次方式是指2+2=4，但事實上是2*2=4
C有錯誤的認知，但其認為信念是正確的，而巧合的是2的二次方的確是2+2也是2*2，巧合下剛好成立
  4.D下樓後看到時鐘顯示8點，於是他認為現在8點鐘，但事實上時鐘在昨天8點鐘時停住了，而現在剛好是八點鐘。
 這是上課時所提到的子，也就是D接收到8點的感知，但事實上信念是錯誤的，然而自然的巧合卻又湊巧為真。

舉完以上例子，了解到Gettier問題有許多種類的理由，我發現有一些事情值得探討

第1. 有些種類的問題，事實上我們根本無法發現他是Gettier問題，例如第一種指著牧羊犬說是綿羊的情況，在他說完綿羊之後，我們前去確認真的發現有綿羊，並向他詢問理由，他回答「因為我看見一隻綿羊」，我們將不會意識到他當初誤認牧羊犬是綿羊，因為他本人認為自己真的看見了綿羊，而我們也會覺得他看見的是後面的那隻綿羊，因此我想這種Gettier或許存在，但我們應該不會在日常生活中遇到
第2. 有些種類的問題，我們並不能確認他是Gettier問題，例如第二種科學上的信念，在亞里斯多的的時代，這根本不是Gettier問題，而在我們這個時卻被歸進Gettier，又或許某個Gettier科學問題，在科學理論更新(進步)後，將不再是Gettier問題
總而言之，我認為Gettier問題就像算數學題目算出正確答案，填錯格，卻又剛好答對，根本上他在質疑知識三條件中第三點証成條件，事實上，証成條件本身的判定方法就有問題了，怎麼樣才能算是足以相信的程度，我認為如果是以客觀(大眾大部分認同)的標準Gettier問題很明顯地存在，但是若是以主觀為標準，雖然可以解決Gettier問題(我認為的信念是對的即可當作証成條件，那麼只要有我相信的信念，即使是錯誤的，結果是對的就是知識)。但是卻會碰到當初柏拉圖必須設置此條件的問題，那就是知識將過於氾濫，甚至可能造成一些人擁護錯誤知識的藉口，所以我想這還是個難解的哲學問題，但是身為一個實用主義者，我認為知識是對的即可，其實並不需要探討它的來源，就這點來說，這個問題算是被解消吧
四、Describe, in your own words, Agrippa’s trilemma. Consider a belief that you hold and then try to use Agrippa’s trilemma to call into question this belief
答:Agrippa的三難困境是指追求知識的原因必然會遇到三種情況

1. 每個原因都有更下面的原因支持，造成無限後退
2. 在找原因的時候停止在最終地基(Fundational Supporting Belief)有可能是基本定理或自明(self evidence)的概念

3. 循環論證:有可能是循環的且某個信念出現兩次以上，並且該論證夠大，也就是融貫說(coherentison)

例如我想知道為甚麼蘋果一定會往地上掉
為甚麼蘋果一定往地上掉→因為有地心引力→因為物理課本上寫的→因為國外權威說的→因為牛頓說的→因為牛頓有做嚴謹的實驗→嚴謹的實驗一定是對的，出現第二種情況，因為我們會認為嚴謹的實驗一定是對的，而通常不會再問下去，但是其實我們並不能肯定嚴謹的實驗一定是對的，也就是不能肯定為甚麼蘋果一定往地上掉

(日常中有可能會出現 為甚麼蘋果一定往地上掉→因為有地心引力→因為物理課本上寫的→因為老師說的→因為物理課本上寫的→因為老師說的……的第三種情況，而第一種情況發生在我們允許繼續問為甚麼嚴謹的實驗一定是對的的時候，這也表示了或許第二難根本不存在，只是有人認為我們不該繼續問下去，或者是我們根本沒有發現他更原本的原因，而自明的情況我認為其實是無法擴展知識的，其原理很像演繹法(Deduction)，只是將結論包含在前提中說一遍而已，因此我認為其之上無法構築任何知識)
基本上我是認為第二難是很好的理由(不算一個難點)，以一個務實主義者的角度，我們應該使用某個地基作為我們的根基。在還沒發現他的地基前，看作是基本地基，例如歐幾里得的幾何學基本定理，在球面理論等新時代的幾何學出現前基本上都是歐幾里德的理論作為根基發展，如果我們為了追求所謂的根基而一開始不採用歐幾里得的理論，事實上現在是無法發展出如此多元且深入的幾何學的，因此我的主張是我們可以找出當下最適合的地基作為基礎，一邊往上建設我們的理論，同時再一邊尋求更穩固，更基本的地基，但這裡我要強調的是，雖然我上面認為第二種難點「不存在」是認為第二難只是在循環論證與無線論證這兩項最終結果前的一種狀態(像是未成長完的樹苗，只是一種過渡的狀態)，但是那是「最終」時不會存第二難，而我們現在距離「最終」可能十分遙遠，並且我們步前進永遠不會到達「最終」，而我們唯一可以前進的方法，大概就是先找一個地基站穩再繼續探索下去了(以上都只是我的想法而已)
五、What is the best response to the problem of induction? (b) develop some further account of your own of how induction is justified
答 所謂歸納法的問題(The problem of induction)，即是前提所述並不能保證結論為真，例如我觀察100隻烏鴉是黑的，卻不能得出所有烏鴉都是黑的結論，但是在這裡我想使用數學上的信心水準來為其辯護，倘若在沒有其他情報的狀況下，我觀察到越多隻的烏鴉是黑的，我就有更大的信心水準說所有的烏鴉都是黑的，而當觀察樣本到足夠大的數量時，例如1000萬隻，我其實就有足夠的信心水準說天下的烏鴉都是黑的了，當然這是數學上的看法。

另一種辯護即是課堂上所說的自然齊一律，假設所有的觀察物皆具有同樣的性質，那麼我的確只需要從中抽取一小部分作為樣本即可了解全部的情形，自然齊一律被我們視為理所當然，我認為這是天擇的結果，使用自然齊一論的人類比較有「效率」的存活了下來，這或許也隱含了自然齊一律雖然有瑕疵但是它的確是目前人類所掌握的方法中最有效的。
還有一種辯護則是實用主義者的Inductive method，認為歸納法的確有瑕疵，但是畢竟他能為我們帶來成功，因此無須在意他理論的瑕疵，只需在意它的功用，問題是保證他功用有效的理由卻依然還是被偷渡的自然齊一律。
總結來說，我認為歸納法還是可信(採用)的，因為我是站在實用主義的觀點，我認為歸納法已經是我們能找到最好的方法，雖然偷渡了自然齊一律而使歸納法應用在科學上並不是完全可信，但至少它的確在帶領人類往一個方向走，並且目前是好的方向，就像那個比喻，我們是迷路在山上的盲人，只能撐著名為歸納法的枴杖向前走，雖然不確定會把我們帶向哪裡，但我認為總比無法前進(也就是毫無研究方法)來的好。並且我相信生物學上的天擇理論，我們經過物競天擇後，留下了歸納法與自然齊一律這種本能的方法，他一定是相對有助於存活的，我認為懷疑論者或攻擊歸納法的人也無法否認歸納法為人類帶來的更有效率的生活方式，這也是下面我額外想討論的問題爭論的點，
我們是否可能像皮羅派 (Pyrrhonism) 懷疑論者所建議我們的那樣而生活？懷 疑論能靠他的懷疑論而生活嗎？
答:我覺得我們目前活著就想一場遊戲，它有它的規則在，當你違反了就會被趕出比賽，例如不吃飯就會餓死，從高樓摔下去就會摔死，而如果像懷疑論者那樣生活(質疑這遊戲的規則而且不去遵守)自然會被淘汰掉，所以我們在生活中是自然地無法看見完全像懷疑論者那樣生活的人，有點像天擇的概念。所以我們無法像懷疑論者那樣生活，更精確地說，我認為以往確實可能有完全的懷疑論者(不只思想上懷疑，行動上也做出懷疑的行為)，例如走在馬路上懷疑236公車的真假，為了測試而直接被車撞，我們無法確認他是否成功從桶中腦中甦醒，還是像宗教所說的上天堂，抑或根本只是物理上的消失，但我們可以確定的是我們無法在這場人生的「遊戲」中見到他，換言之他被淘汰了，因此經過一段時間後，留下來的人們雖然可能會問一樣的懷疑問題，但是會付諸行動去實證的人已經被淘汰了，因此留下來的我們並不會像懷疑論者那樣生活，即使以後有發想像懷疑論者那樣生活的人也很快會面臨淘汰，這種天擇說也可以引申到上一題的回答，為甚麼我們要使用歸納法，因為他是最能幫助我們在人生「遊戲」中占優的策略，講極端點，不使用歸納法而進步的國家可能會受到先進國家的侵略(數百年以前)從而滅亡被淘汰，因此不只不能使用懷疑論者的方法，甚至使用效率過低的方法也會被人生「遊戲」淘汰，總之，我們無法回答懷疑論的問題，卻也不能因為知道這個問題而改變我們的人生生活方式。
